OR en toezichthouder: een ongemakkelijke duo?

De laatste jaren is meer dan eens duidelijk geworden dat de Raad van Commissarissen / Raad van
Toezicht met zijn toezichthoudende taak een belangrijke partij is bij goed bestuur van de
onderneming. Een kritische, actieve houding van de toezichthouder is goed voor een zorgvuldige
afweging van belangrijke, strategische keuzes. Wat dat betreft vervullen RvC/RvT en OR, vanuit een
verschillende optiek, een vergelijkbare rol: als tegenwicht voor het bestuur bevorderen zij balans in
het beleid. Tegenwicht ten behoeve van evenwicht, zo gezegd. Waarbij de focus van de RvC/RVT ligt
bij de strategie en de continuiteit van de onderneming, juist ook op de langere termijn. En de focus
van de OR vaak zal liggen bij de belangen van weknemers — waarvan continuiteit er zeker één is.

Die vergelijkbare rol met verschillende focus leidt er, zoals het zich laat aanzien, in de praktijk echter
niet toe dat RvT en OR elkaar altijd als natuurlijke, elkaar aanvullende bondgenoten opzoeken.
Hoewel actieve toezichthouders de waarde van de OR als bron van informatie en als ‘spiegel van de
onderneming’ erkennen, is de afstand tussen de beide organen veelal erg groot. Ook hebben WOR-
bestuurders niet zelden aarzelingen bij een regelmatig en eventueel zelfstandig contact tussen OR en
toezichthouder. Enerzijds gemotiveerd vanuit de centrale rol die de bestuurder heeft op grond van
de WOR (hij vertegenwoordigt de ondernemer in het overleg met de OR), anderzijds waarschijnlijk
ook wel vanuit zorg om de eigen ‘spin in het web - positie’. Als OR en toezichthouder buiten de
bestuurder om met elkaar spreken, verliest de bestuurder voor een deel de controle. Bovendien
treedt de RvC/RVT als werkgever op naar de bestuurder; wat als de OR onplezierige zaken met de
toezichthouder bespreekt? De aarzeling is meestal onnodig, maar een beetje begrijpelijk toch wel.

Hoe is het geregeld?
De WOR kent een paar bepalingen. Op hoofdlijnen gaat het om:

- De verschijnplicht van (een delegatie van) de toezichthouder tijdens het halfjaarlijkse
algemene gang van zaken overleg (art 24.2);

- De verschijnplicht van (een delegatie van) de toezichthouder tijdens de voorgeschreven
overlegvergadering over een adviesaanvraag (art 25.4);

- De mogelijkheid om leden van RvC of RvT uit te nodigen in de eigen OR- of
commissievergadering (art 16.1).

Voorts is de formele regeling van de relatie tussen OR en toezichthouder niet voor iedereen gelijk.
Voor OR-en van (grote) ondernemingen die onder de zogeheten Structuurregeling vallen, is de relatie
tot de RvC in Burgerlijk Wetboek-bepalingen vastgelegd (0.a. OR-invloed op de samenstelling van de
RvC). Maar voor heel veel OR-en gelden die bepalingen niet. Bijvoorbeeld in de non-profit sector,
waar de stichtingsvorm gebruikelijk is. Hier zijn OR-en voor extra’s met betrekking tot de
toezichthouder, afhankelijk van eventuele artikelen in de cao of in de eigen ondernemingsstatuten.

In de dagelijkse praktijk van veel OR-en, worden zelfs de WOR-bepalingen weinig ruimhartig
toegepast. De verschijnplicht bij het ‘artikel 24 overleg’ wordt teruggebracht naar één keer per jaar;
de verschijnplicht bij de OV over een advieszaak wordt vaak niet nageleefd of is zelfs onbekend bij
betrokkenen. Toegegeven, het staat wat verhuld in de WOR; artikel 25.4 verklaart artikel 24.2 ‘van
overeenkomstige toepassing’. Dan moet je natuurlijk wel weten (of opzoeken!) dat in 24.2 de
verschijnplicht van de toezichthouder is geregeld. Ook de mogelijkheid om zelf een uitnodiging te
doen aan de toezichthouder wordt zelden gebruikt en ook hiervoor geldt dat OR-en dit lang niet
altijd weten. We kunnen dus vaststellen het niet voor elke OR op dezelfde manier geregeld is, dat



veel OR-en alleen de WOR-bepalingen hebben en dat zelfs dat beperkte instrumentarium
onderbenut blijft.

Kan het beter?

De vraag stellen is hem beantwoorden — zeker als we net concludeerden dat het nu niet optimaal
gaat. De vraag is dus eerder hoe het dan beter zou kunnen. Hieronder een aantal aandachtspunten.

Als je naar de formele bevoegdheden kijkt, dan is er sprake van overlappende gebieden waarop de
RvC/RvT en waarop de OR iets te zeggen hebben. Grofweg hebben beide een rol te spelen bij
besluiten over belangrijke organisatiewijzigingen met grote personele gevolgen, fusies en
samenwerkingen, grote investeringen. Dit zijn advieszaken waarbij ook de verschijnplicht van de
toezichthouder geldt in de overlegvergadering. Het loont dus om de eigen statuten op dit punt goed
te kennen en de kans om de toezichthouder te beinvloeden bij zijn standpuntbepaling te benutten.

De focus van de toezichthouder is wel een andere dan die van de OR, we noemden dat al in het begin
van dit artikeltje. Het is goed om dat te erkennen en als waardevol te zien. En dat natuurlijk
wederzijds. De beeldvorming over en weer is niet altijd productief. Een commissaris die vindt dat de
OR zich met ‘klein bier’ bezighoudt, of de OR die de toezichthouder als twee van de vier handen op
één bestuurdersbuik ziet; het zijn geen beelden die de interesse in elkaars visie stimuleren. En juist in
een dialoog zit de mogelijkheid om van elkaar te leren en elkaar te beinvioeden. Ontwikkel als OR
een visie en een beleidsplan voor de zittingsperiode en spreek hierover niet alleen met de achterban
en de bestuurder, maar ook met de toezichthouder.

Als een OR pas contact zoekt met een toezichthouder als er problemen zijn, is het wel erg laat. Als de
continuiteit van de onderneming al in gevaar is, of het vertrouwen in de bestuurder al onherstelbaar
beschadigd, dan is er kennelijk veel misgegaan in de periode daaraan voorafgaand. Als er wel
regelmatig en open contact is, nemen toezichthouder en OR eerder kennis van elkaars zorgen en zijn
er kansen om eerder op bijstelling van beleid te koersen.

Voorkom wantrouwen bij de bestuurder door zoveel mogelijk openheid over de communicatie. Hetzij
door zaken vooral in ‘drie raden’-overleggen te bespreken, hetzij door actieve en tijdige informatie-
uitwisseling met de bestuurder over bilateraal overleg van OR en toezichthouder.

Veel OR-en beklagen zich over de inhoud van het algemene gang van zaken overleg. En toch kan dat
een belangrijke bijeenkomst zijn waarin met enige afstand van de dagelijkse hectiek, de koers die de
onderneming vaart besproken kan worden. Kies samen met bestuurder en toezichthouder
inhoudelijk interessante bespreekthema’s, voer visiediscussies. Dat vraagt van de OR dat hij zich ook
een doordachte mening vormt; het is een uitdaging voor alle betrokkenen. Mogelijk kan het
praktisch-plannende karakter van de algemene gang van zaken bespreking (wanneer komt welke
advies/instemmingsaanvraag en hoe wordt de OR tijdig betrokken) daar beter van gescheiden
worden, omdat het zo’n heel ander soort gesprek is.

Wees als OR ook echt een informatiebron van belang. Zorg dat je als OR werkelijk weet wat er leeft in
de onderneming en weet dat ook goed te verwoorden. Wat dat betreft geldt het motto dat KGCA

voor 2015 heeft gekozen onverkort voor het contact van OR en toezichthouder: Laat je horen!



